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Ⅰ．緒言
近年、食習慣の乱れからくる生活習慣病患者
の増加が問題になっており、子どもの頃から健
康的な生活習慣づくりに取り組むことが必要と
されている1）。平成29年3月に策定された第2次
山形県食育・地産地消推進計画においても「若
い世代の朝食欠食率が高い」ことなど食に関す
る課題が報告されており、子どもの頃からの食
育の重要性と保護者を巻き込んだ教育の必要性
が謳われている2）。第3次食育推進基本計画で
は「食は観念的なものではなく、日々の調理や
食事等とも深く結びついている極めて体験的な
ものである」と言及され、食に関する体験活動
の推進が求められている3）。子どもに健康的な
食習慣を身に着けさせるためには、まず食に対
して関心を高めることが重要と考え、親子が楽
しく食について学ぶことのできるワークショッ
プを企画・実施したいと考えた。食について興
味を持ってもらうためには、調理の体験ができ
る料理教室だけではなく、食べ物の成分や材
料、食べ物ができるまでの過程を知ることがで
きるような実験を含む科学実験教室の側面も持
ち合わせたワークショップを実践することが必
要だと考え、調理と実験の両方の体験ができる
ワークショップを目指し、実践した。本紀要で
は、その実践の結果を報告する。
Ⅱ．方法
1．もぐもぐラボの立ち上げと活動（表1）
平成30年5月に、ワークショップの運営を行
う学生を募集したところ1 ～ 3年生10人から申
し出があり、食育団体「もぐもぐラボ」を結成
した（図1）。また、「子どもたちの食に対する
興味・関心を高められるような場作りを行うこ
と」を、もぐもぐラボの目標とした。「もぐも
ぐラボ」の学生と研究代表者が定期的に打ち合
わせを行い、平成30年6月から12月にかけてワー
クショップの内容・広報手段・運営方法の検
討を行った。平成31年1月上旬から第1回ワーク
ショップ「フルーツのひみつを知ろう！」のコ
ンテンツ作成を開始し、2月11日にワークショッ
プを実施した。2月中旬から第2回ワークショッ
プ「グミのひみつを探ろう！」のコンテンツ作
成を開始し、3月9日にワークショップを実施し
た。
2．ワークショップの参加者
米沢市近郊の学童保育施設や地域のコミュニ
ティセンター等へ参加者募集の呼びかけを行
い、 参加者を集めた。本ワークショップでは、
小学3年生から中学3年生までの子どもとその保
護者を参加対象者としたが、保護者の付き添い
があれば、未就学児や小学1・2年生の参加も可
能とした。参加者にはワークショップ終了後、
任意でアンケート記入を依頼した。
表1. もぐもぐラボの活動の流れ
図 1.もぐもぐラボのメンバー
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3．コンテンツの内容の企画と当日のワーク
ショップの流れ
3-1）「フルーツのひみつを知ろう！」
「フルーツのひみつを知ろう！」は2時間30
分（受付時間を含む）のコンテンツとなるよう
企画し、実施した（表2）。はじめに、もぐもぐ
ラボの団体紹介とワークショップの運営を行う
学生の自己紹介を行った後、アイスブレイクと
して他己紹介ゲームを行い、参加者と交流し
た。続いてオレンジオイルと発泡スチロールを
用いたスタンプ作りを行った。円柱と四角柱に
カットされた発泡スチロールに油性ペンで絵や
文字を自由に下書きしてからオレンジオイル
を付着させたつまようじでその上をなぞり、
スタンプを完成させた（図3）。その後、バナ
ナからのDNA抽出実験を行った。バナナをビ
ニール袋に入れてよくつぶし、10%食塩水を加
えてよく混ぜ、コーヒーフィルターで濾過し
た。濾過した液体3mL程度を15mLチューブに
移し、そこに食器用洗剤を数滴加え転倒混和し
た後、99.5%エタノールを10mL加え静かに混和
し、溶液中に浮かぶDNAを観察した。その後、
DNAとは何か簡単に解説を行ったうえでワー
クショップのまとめを行い、ワークショップを
終了した。ワークショップ終了後、団体メンバー
と振り返りを行い、次回のワークショップに向
けての改善策を検討した。
3-2）「グミのひみつを探ろう！」
「グミのひみつを探ろう！」は2時間30分（受
付時間を含む）のコンテンツとなるよう企画
し、実施した（表3）。「フルーツのひみつを知
ろう！」と同様に、はじめはもぐもぐラボの団
体紹介とワークショップの運営を行う学生の自
己紹介を行ったが、第1回ワークショップの振
り返りで、未就学児から中学生まで様々な年齢
の参加者が楽しく参加できるようアイスブレイ
クの内容を改善する必要があるという意見が出
たため、複雑なルール説明の必要がない、体
験型の「オレンジゼリーを食べくらべてみよ
う！」に変更した。これは、凝固剤（ゼラチン
と寒天）の違う2種類のゼリーを参加者に喫食
してもらい、感じとった違いを親子同士・班の
メンバー同士で考えるコンテンツである。2種
類のオレンジゼリーの違いについて班ごとに意
見を共有した後、全体で2種類のゼリーの違い
について解説した。その後、ゼラチンとジュー
スを用いてグミを作った（図5A）。ここで使用
図 2．「フルーツのひみつを知ろう！」ワークショップの様子
図 3．作成したスタンプの例
表2．「フルーツのひみつを知ろう！」の当日の流れ
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したジュースは、リンゴジュース・ぶどうジュー
ス・イチゴミルク・ビタミンB2入り炭酸飲料の
4種である。作ったグミにブラックライトを照
射し、ビタミンB2入り炭酸飲料で作ったグミだ
けが光ること（図5B）を確認した後、グミを
喫食した。その後、ワークショップのまとめを
行い、ワークショップを終了した。ワークショッ
プ終了後、団体メンバーと振り返りを行い、次
回のワークショップに向けての改善策を検討し
た。
Ⅲ．結果
 1 ）ワークショップの参加者数とアンケート
回答者数
第1回ワークショップでは子ども10人・保護
者8人、第2回ワークショップでは子ども11人・
保護者7人が集まった。参加者（子ども）の学
年の内訳は表4の通りである。
ワークショップ終了後に任意で実施したアン
ケートには、第1回ワークショップでは子ども9
人・保護者7人、第2回ワークショップでは参加
者全員から回答が得られた。
 2 ）参加者アンケート項目の集計結果
ワークショップ終了後に実施したアンケート
を解析した。
2-1）子どもに対する質問（表5、表6）
「今日のワークショップは楽しかったです
か？」という問いに対し、“とても楽しかった”
と回答したのは第1回では8人、第2回では7人で
あった。“楽しかった”と回答したのは第1回で
は0人、第2回では2人であった。“どちらでもな
い”、“あまり楽しくなかった”、“つまらなかった”
図 4．「グミのひみつを探ろう！」ワークショップの様子
表3．「グミのひみつを探ろう！」の当日の流れ
図 5．（A）作製したグミの例　（B）ブラックライトを照射した
ビタミン B2入り炭酸飲料で作製したグミ
表4．参加者（子ども）の内訳
表5．アンケート項目「今日のワークショップは楽しかっ
たですか？」に対する回答数（子ども）
（A） （B）
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と回答した者はいなかった。無回答は、第1回
では1人、第2回では2人であった。
「ワークショップにまた来たいですか？」と
いう問いに対し、“とても来たい”と回答したの
は第1回では6人、第2回では7人であった。“来
たい”と回答したのは、第1回では2人、第2回で
は2人であった。“どちらでもない”、“あまり来
たくない”、“来たくない”と回答した者はいな
かった。無回答は、第1回では1人、第2回では2
人であった。
これらのアンケート項目のほかに、自由記述
欄を設け、参加者がどのような学び・気づきが
得られたのか考察した。自由記述欄に書かれた
参加者の学びの内容は「3）ワークショップ参
加者の感想」に記述する。
2-2）保護者に対する質問（表7、表8）
「今日のワークショップの満足度を教えてく
ださい」という問いに対し、“たいへん満足”と
回答したのは第1回で5人、第2回で4人であっ
た。“満足”と回答したのは第1回で2人、第2回
で3人であった。“どちらでもない”、“あまり楽
しくなかった”、“つまらなかった”と回答した
者はいなかった。
「講師の話は理解しやすかったですか？」と
いう問いに対し、“理解できた”と回答したのは
第1回で5人、第2回で2人であった。“だいたい
理解できた”と回答したのは第1回で2人、第2回
で5人であった。“どちらでもない”、“あまり理
解できなかった”、“理解できなかった”と回答
した者はいなかった。
保護者に対しても、これらのアンケート項目
のほかに、自由記述欄を設け、参加者がどのよ
うな学び・気づきが得られたのか考察した。自
由記述欄に書かれた参加者の学びの内容は「3）
ワークショップ参加者の感想」に記述する。
 3 ）ワークショップ参加者の感想
3-1）「フルーツのひみつを知ろう！」
子どもからは“DNAのことを知れて楽しかっ
た”、“スタンプ作りが楽しかった”というワー
クショップの内容に関する回答が多かった。保
護者からは、 “バナナのDNAが身近な材料で取
り出せる事が印象に残った” といった内容に関
する回答だけでなく“良い体験ができた。子ど
ももこれから食べることに興味を持ってくれる
ことと思う”、“開催するにあたっての背景にと
ても共感した。子どもたちの実験を通して、保
表 6. アンケート項目「ワークショップにまた来たいです
か？」に対する回答数（子ども）
表 7．アンケート項目「今日のワークショップの満足度を
教えてください」に対する回答数（保護者）
表 8．アンケート項目「講師の話は理解しやすかったです
か？」に対する回答数（保護者）
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護者にも食生活について考える良い機会だと
思ったので今後も活動を続けてほしい”といっ
たもぐもぐラボの活動そのものに対する感想も
寄せられた。また、“DNAの実験の工程は子ど
も向けで簡単だったが、教える内容としては少
し難しいと感じた”という回答もあった。
3-2）「グミのひみつを探ろう！」
子どもからは“グミを作ったのが楽しかった”
という感想のほか“ゼラチンや寒天が何で作ら
れているのか知れてうれしかった”、“光るグミ
はビタミンB2で光ることがはじめて覚えられて
うれしかった”という回答も多く、子どもたち
がワークショップを通して食べ物の原料や成分
に対して興味を持つことができた様子が伝わっ
た。保護者からは“ゼラチンと寒天の食感の違
いが印象的だった”、“ビタミンB2が光ることが
印象に残った”という回答があり、子どもだけ
でなく保護者も本ワークショップにより新たな
気づきがあったことが分かった。その一方、“ビ
タミンB2が光る仕組みは子どもたちには難し
かったのではないか？ ”という意見もあった。
Ⅳ．考察
子どもに対するアンケート集計結果より、第
1回・第2回ともに80％以上の子どもが“とても
楽しかった”または“楽しかった”と感じている
ことが分かった。自由記述欄には“DNAのこと
を知れて楽しかった”、 “ゼラチンや寒天が何で
作られているのか知れてうれしかった”、“光る
グミはビタミンB2で光ることがはじめて覚えら
れてうれしかった”というワークショップで得
られた新たな気づきに関する回答も多く、子ど
もたちがワークショップを通して食べ物の原料
や成分に対して興味を持つことができたことが
示唆された。「ワークショップにまた来たいで
すか？」という質問に対する回答も第1回・第
2回ともに80％以上が“とても来たい”または“来
たい”であった。実際に、第2回ワークショップ
参加者の45％（11人中5人）は第1回ワークショッ
プからのリピーターであり、参加者がまた参加
したいと思えるようなワークショップを企画す
ることができたと考えられる。
保護者に対するアンケートの集計結果より、
第1回・第2回ともに100％の保護者がワーク
ショップの内容に関して“とても満足”または
“満足”と感じていることが分かり、子どもだけ
でなく保護者も満足したことがわかった。ま
た、“バナナのDNAが身近な材料で取り出せる
事が印象に残った”、“ゼラチンと寒天の食感の
違いが印象的だった”、“ビタミンB2が光ること
が印象に残った”という回答があり、子どもだ
けでなく保護者も本ワークショップにより新た
な気づきがあったことが明らかになった。
本ワークショップは、小学3年生～中学3年生
までの子どもと保護者が参加することを想定し
ていたが、実際には、小学校2年生以下の子ど
もの参加が多かった（第1回・第2回ともに小学
2年生以下の参加者は80％以上）。もぐもぐラボ
は、ワークショップ時の解説の難易度を小学校
中学年程度が理解できるレベルに設定してコン
テンツを作成していたが、実際の参加者が想定
していた層と異なっていたため、“子どもには
難しいと感じた”参加者がいたのではないかと
考察する。その一方、“DNAのことを知れて楽
しかった”、“ゼラチンや寒天が何で作られてい
るのか知れてうれしかった”といった感想が子
どもたちから寄せられたことは、もぐもぐラボ
の「子どもたちに食に興味を持ってもらいた
い」という目標の達成に一歩近づいたのではな
いかと考える。2回のワークショップの結果よ
り、今後は参加者の年齢層に合わせた内容にす
る必要があることが示唆されたため、今後は小
学校低学年や未就学児でも理解できるようなコ
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ンテンツを作成し、多くの親子の食に対する関
心を高めることができるよう実践を続けていき
たい。
利益相反
本研究においては利益相反に該当するものは
ない。
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